Il Gattopardo
(Appunti di Deborah Bottino dalla riunione di SOS scuola del 18 marzo 2009)
Il Gattopardo è un film del 1963 diretto da Luchino Visconti, tratto dall’omonimo romanzo di Giuseppe Tomasi di Lampedusa, vincitore della Palma d’Oro come miglior film al 16° Festival di Cannes.
La figura del protagonista del film, il Gattopardo, si ispira a quella del bisnonno dell’autore del libro, il Principe Giulio Fabrizio Tomasi di Lampedusa, che fu un importante astronomo e che nella finzione letteraria diventa Don Fabrizio Corbera, Principe di Casa Salina, e della sua famiglia tra il 1860 e il 1910, in Sicilia (a Palermo e nel feudo agrigentino di Donnafugata, cioè Palma di Montechiaro in provincia di Agrigento).

Don Fabrizio è padre di sette figli ed è esponente di un casato che per secoli “non aveva mai saputo fare neppure l’addizione delle proprie spese e la sottrazione dei propri debiti”. Il principe possedeva forti inclinazioni alle matematiche; aveva applicato queste all’astronomia e ne aveva tratto sufficienti riconoscimenti pubblici e gustosissime gioie private. All’inizio del primo capitolo si parla di un cadavere rinvenuto nel giardino di Casa Salina: “il cadavere di un giovane soldato del quinto battaglione cacciatori, che ferito nella zuffa di san Lorenzo contro le squadre dei ribelli era venuto a morire, solo, sotto un albero di limone. Lo avevano trovato bocconi nel fitto trifoglio, il viso affondato nel sangue e nel vomito, le unghia confitte nella terra, coperto dai formiconi; e di sotto le bandoliere gl'intestini violacei avevano formato pozzanghera.”





Burt Lancaster e Claudia Cardinale nella famosa scena del ballo

Nel maggio 1860, dopo lo sbarco di Garibaldi in Sicilia, Don Fabrizio assiste con distacco e con malinconia alla fine del suo ceto. La classe aristocratica capisce che ormai è prossima la fine della sua supremazia: infatti approfittano della nuova situazione politica gli amministratori e i mezzadri, la nuova classe sociale in ascesa. Don Fabrizio, appartenente ad una famiglia di antica nobiltà, viene rassicurato dal nipote Tancredi, che, pur combattendo nelle file garibaldine, cerca di far volgere gli eventi a proprio vantaggio. Quando, come tutti gli anni, il principe con tutta la famiglia si reca nella residenza estiva di Donnafugata, trova come nuovo sindaco del paese Calogero Sedara, un borghese di umili origini, rozzo e poco istruito, che si è arricchito ed ha fatto carriera in campo politico. Tancredi, che in precedenza aveva manifestato qualche simpatia per Concetta, la figlia maggiore del principe, si innamora di Angelica, figlia di don Calogero, che infine sposerà, abbagliato sicuramente dalla sua bellezza, ma attratto anche dal suo notevole patrimonio.

Un altro episodio significativo è l’arrivo a Donnafugata di un funzionario piemontese, il cavaliere Chevalley di Monterzuolo, che offre a Don Fabrizio la nomina a senatore del nuovo Regno d’Italia. Il principe però rifiuta, sentendosi troppo legato al vecchio mondo siciliano.
Il Gattopardo rappresenta, nel percorso artistico di Luchino Visconti, un cruciale momento di svolta in cui l’impegno nel dibattito politico-sociale del militante comunista, si attenua, in un ripiegamento nostalgico dell’aristocratico milanese, in una ricerca del mondo perduto, che caratterizzerà i successivi film di ambientazione storica.

Il regista stesso, a proposito del film, indicò come propria aspirazione il raggiungimento di una sintesi tra il Mastro Don Gesualdo di Giovanni Verga e la Recherche di Marcel Proust. 
La pubblicazione del romanzo di Giuseppe Tomasi di Lampedusa aveva aperto all’interno della sinistra italiana un dibattito sul Risorgimento italiano come “rivoluzione senza rivoluzione”, a partire dalla definizione utilizzata da Antonio Gramsci nei suoi Quaderni del carcere. A chi accusava il romanzo di aver vituperato il Risorgimento, si opponeva un gruppo di intellettuali che ne apprezzava la lucidità nell’analizzarne la natura di contratto, all’insegna dell’immobilismo, tra vecchia aristocrazia ed emergente classe borghese.
Luchino Visconti, che già aveva affrontato la questione risorgimentale in Senso (1954), e che era stato profondamente colpito dalla lettura del romanzo, non esitò ad accettare la possibilità di intervenire nel dibattito, offertagli da Goffredo Lombardo che si era assicurato, per la Titanus, i diritti cinematografici del libro.

Nel film la narrazione di questi eventi è affidata allo sguardo soggettivo del principe di Salina, sulla cui persona vengono raccordati “come in un inedito allineamento planetario, i tre sguardi sul mondo in trapasso: del personaggio, dell’opera letteraria, del testo filmico che la visualizza”. Lo sguardo di Visconti viene a coincidere con quello di Burt Lancaster, per il quale, questa esperienza di “doppio” del regista “varrà... una profonda trasformazione interiore, anche sul piano personale”.
È qui che si può cogliere la cesura rispetto alla precedente produzione del regista: gli inizi di un periodo in cui nella sua opera “… nessuna forza positiva della storia... si profila come alternativa all’epos della decadenza cantato con struggente nostalgia”. 
È determinante, nell’esprimere questo passaggio, il ballo finale, cui Luchino Visconti assegnò, rispetto al romanzo un ruolo più importante, sia per la durata (da solo occupa circa un terzo del film), sia per la collocazione (ponendolo come evento conclusivo, mentre il romanzo si spingeva ben oltre il 1862, sino a comprendere la morte del principe nel 1883 e gli ultimi anni di Concetta dopo la svolta del secolo). In queste scene tutto parla di morte. La morte fisica, in particolare nel lungo e assorto indugiare del principe dinanzi al dipinto La morte del giusto di Greuzet. Ma soprattutto la morte di una classe sociale, di un mondo di “leoni e giaguari”, sostituiti da “sciacalli e iene”.

I sontuosi ambienti, vestigia di un glorioso passato, in cui ha luogo il ricevimento, assistono impotenti all’irruzione e alla conquista di una folla di personaggi mediocri, avidi, meschini. Così il vanesio e millantatore generale Pallavicino (Ivo Garrani). Così lo scaltro don Calogero Sedara (Paolo Stoppa), rappresentante di una nuova borghesia affaristica, abile nello sfruttare a proprio vantaggio l’incertezza dei tempi, e con cui la famiglia del principe si è dovuta imparentare per portare una nuova linfa economica nelle sue esauste casse.

Ma è soprattutto nel nuovo cinismo e nella spregiudicatezza dell’adorato nipote Tancredi, che dopo aver combattuto coi garibaldini non esita, dopo l’Aspromonte, a schierarsi coi nuovi vincitori e ad approvare la fucilazione dei disertori, che il principe assiste alla fine degli ideali morali ed estetici del suo mondo. 
Va segnalato, come anche Alain Delon, altra stella internazionale di prima grandezza, riesca ad incarnare i moti dell’animo e del corpo del personaggio da lui interpretato, come a pochi altri registi italiani è riuscito di ottenere con attori stranieri (tratto da Wikipedia).
Dibattito

Alfio: il film è straordinariamente attuale. Offre molti spunti di riflessione anche sul nostro tempo. Alcuni temi sono presenti nella discussione culturale e politica e rimangono irrisolti: la Questione meridionale, i tratti culturali della gente del Sud, l’irrisolto problema del potere che quasi mai è democratico. Un altro aspetto è il problema dell’evoluzione delle forme del potere; le innovazioni rivoluzionarie si trasformano presto in un regime, anche contro il popolo. La storia insegna che l’aspirazione all’uguaglianza è sempre presente nella gente ma spesso viene frustrata. C’è uno sforzo da parte di Visconti di rendere con efficacia componenti che caratterizzano la storia e i personaggi, compreso il protagonista. Ci sono nel libro e nel film l’ironia, il fatalismo, l’immobilismo.
America: il film mi è piaciuto perché il protagonista rappresenta bene la Sicilia. Egli ha capito i tempi e favorisce il nipote e don Calogero mentre lui si mette da parte.

Iole: il libro sembra più veloce del film. Il film è costruito con tantissimi particolari.

Chiara: il ritmo del film è faticoso da reggere. Sicuramente la lentezza contribuisce a rappresentare la Sicilia dell’epoca dell’Unità d’Italia. È messa bene in luce la differenza tra nobili e gente del popolo. Dei personaggi mi colpiva che Tancredi, che lo zio considera come un figlio, possa rappresentare in qualche modo l’attuazione di desideri frustrati del Principe: Tancredi si innamora e sposa una bella donna, ricca e figlia di un uomo potente.

Tommaso: il film è troppo lento e lungo per i miei gusti, debordante di particolari. Le scene che mi sono piaciute maggiormente sono due, quella del dialogo dopo la caccia tra il Principe e don Ciccio da un lato, e quella del dialogo tra il piemontese Chevalley e il Principe. La prima mi è piaciuta per la forza e l’autenticità di don Ciccio, espressa anche attraverso il dialetto. L’altra perché rappresenta bene la distanza abissale tra la mentalità dell’isola, espressa dal Salina, e quella di Torino, e perché rappresenta pure il punto più elevato dell’espressione del pensiero del protagonista. Il film è senz’altro interessante per riflettere sulla Sicilia e sui siciliani anche se non credo che le tesi del protagonista siano totalmente vere. Comunque trovo che un grande principe di 45 anni non dovrebbe lasciarsi travolgere in quel modo, come vediamo alla fine del film, da una rivoluzione che “cambia tutto per non cambiare niente”. Forse il protagonista soffre di un male ben più sottile e profondo. Forse si rende conto che ha vissuto e vive strangolato dalle convenzioni: ha sposato una donna che non ama, vive la religione come forma vuota, conduce una vita priva di avvenimenti e di speranza. Ma, a ben vedere, tutto ciò che riguarda la vita del protagonista sarebbe vero anche senza la cosiddetta rivoluzione e il passaggio dai Borbone di Napoli ai Savoia di Torino. Certo, il film è molto diverso dal libro; si potrebbe perfino dire che il film è liberamente tratto dal romanzo di Tomasi di Lampedusa. Nel film mancano alcune scene del libro come l’incontro tra il re e il principe avvenuto a Napoli o a Caserta. Non c’è quasi traccia dello stile ricco di similitudini, metafore, arguzia che troviamo nel romanzo. Nel dialogo, dopo la caccia, tra il Principe e don Ciccio viene conservata la freschezza del dialetto che è anche autenticità dell’uomo don Ciccio. Ma altrove nel romanzo troviamo altri giochi linguistici veramente geniali che riguardano per esempio l’arrivista Sedara. Del resto il libro, che è romanzo storico, esce nel 1958. Ora, nel 1957 è uscito in volume Il pasticciaccio che Gadda è andato costruendo e pubblicando dal 1945-46 e che presenta ben altro impasto di lingue e dialetti e Tomasi di Lampedusa non può non tenerne conto. Insomma anche se il suo stile è un altro, qua e là l’autore usa proprio la cifra linguistica per caratterizzare i personaggi. Tutto ciò è quasi assente nel film. Concordo con Iole: il libro è molto più veloce e godibile del film. Forse ha ragione Chiara: il regista ha voluto usare uno stile barocco e la lentezza per rappresentare la visione del protagonista sulla storia della Sicilia. Comunque è vero che la morte aleggia dappertutto sia nel film sia nel libro. A proposito del famoso ballo Tomasi di Lampedusa non ci risparmia considerazioni sulla bruttezza fisica delle dame dell’aristocrazia palermitana, né i particolari relativi alla stanza attrezzata con una ventina di pitali, antesignana dei moderni wc. Del resto, l’incipit del libro è la conclusione del rosario: Nunc et in hora mortis nostrae. Amen, cioè [prega per noi] adesso e nell’ora della nostra morte.
Deborah: io sono riuscita a vedere poco del film, ma da quello che ho potuto vedere mi sembrava che avesse uno scorrere lento e che cercasse di mettere troppi particolari, magari contenuti nel libro, che rendevano ancora più difficile seguire la trama del film. Non metto in dubbio che sia un colossal, ma credo che non sia un film apprezzato dalla componente giovanile della società. Poi dal punto di vista strettamente personale io non amo questa parte di storia, ecco perché parto già prevenuta.
Leonardo: il Gattopardo di Luchino Visconti mi è sembrato davvero un bel film, molto curato nei costumi e nelle scenografie. Gli attori sono ottimi e il periodo risorgimentale è ricostruito benissimo. Mi ha colpito davvero tanto perché questo film inscena la fine di un’epoca e l’arrivo di nuove realtà, viste attraverso lo sguardo del Principe Salina, molto preoccupato, all’arrivo dei garibaldini, di mettersi al riparo da ogni cambiamento. Storica la frase “Se vogliamo che tutto rimanga come è, bisogna che tutto cambi!” ad indicare il fenomeno del trasformismo, cioè la capacità di assumere in modo immediato posizioni differenti o alternative a quella immediatamente precedente; è impressionante vedere oggi che il termine gattopardismo è sinonimo di trasformismo e già da questo si evince come questo film (e questo libro) sia ormai una pietra miliare della storia del cinema italiano.

Penso che l’unica pecca dello sceneggiato sia la lunghezza dei dialoghi e soprattutto la durata (oltre 3 ore), ma tutto sommato è stato davvero interessante e coinvolgente. Consiglio vivamente la visione del film soprattutto ai ragazzi della scuola perché è importante sapere cosa sia successo nell’Italia meridionale nel periodo risorgimentale; dai libri spesso non si riesce a comprendere del tutto la realtà dei fatti.
