Fare cultura ed educare oggi
(Appunti dei coniugi Chiara Marra e Tommaso Cariati per la riunione di SOS scuola 
del 9 settembre 2009)

1. L’ipotesi di lavoro

SOS scuola ha compiuto quattro anni ed entra nel quinto. Quest’anno vorremmo fare una pausa di riflessione per ragionare sul senso di quello che stiamo facendo, e per capire se non sia il caso di sintonizzarci meglio con le sfide di questo tempo. Già l’anno scorso avevamo preso in considerazione l’idea di invitare sei o sette uomini e donne significativi per l’opera che essi compiono nella società e di interrogarli, uno al mese, sui temi che ci stanno a cuore. Un problema che sorge immediatamente però è: chi invitare? Pedagogisti, letterati, economisti, sociologi?
Con queste note introduttive vogliamo invitarvi a fare un discernimento sia sulla nuova modalità operativa, basata su una sorta di conferenza permanente in cui coinvolgere le sei o sette persone di cultura che ci parleranno, sia sull’ambito di provenienza delle persone che inviteremo a parlare. L’obiettivo dovrebbe essere quello di ricevere un aiuto per decodificare meglio questo tempo e viverlo pienamente.
Iniziamo sottolineando che per qualificare il nostro tempo sono stati utilizzati molti aggettivi: frammentato, liquido, globale, rapido, multietnico, postmoderno, catastrofico, relativo, a una sola dimensione, opulento, individualista. D’altra parte, gli sviluppi scientifici e tecnologici ci mettono continuamente alle strette e spesso ci chiediamo a chi giovi tanta rapidità, complessità, innovazione. Una cosa non possiamo fare, noi che ci occupiamo di saperi, educazione e formazione: mettere la testa nella sabbia come lo struzzo. Non possiamo neppure accettare supinamente tutto quello che viene proposto dall’esterno come se fosse da accogliere sempre solo perché si tratta di novità. 
Che fare? Forse dobbiamo ripartire da alcuni concetti basilari, quali “cultura”, “fare cultura”, “istruire”, “formare”, “educare”.

La parola cultura sembra essere stata bandita o relegata nelle pagine di alcuni quotidiani. Lì ancora si trattano argomenti di letteratura, di filosofia, di storia; lì si parla di libri, di editoria, ma anche di teatro e di musica. In effetti sembra che la parola cultura non possa più stare da sola e debba essere sorretta da opportune stampelle. Molte espressioni sono state coniate con la parola cultura: cultura della sicurezza, cultura dell’alimentazione, cultura dell’accoglienza, cultura delle vacanze, cultura della prevenzione, cultura della cittadinanza, cultura economica, cultura d’impresa, cultura del mercato.
Ma che cosa è la cultura, a che cosa serve, come si trasmette, come si costruisce o si produce?

Nella scuola, ad esempio, circolano da tempo due espressioni inquietanti: “ricercazione” e “imparare a imparare”. Ci siamo chiesti spesso: che cosa è la “ricercazione”? E: coloro che oggi “imparano a imparare” saranno capaci di produrre cultura, almeno quanto quelli che alcuni decenni orsono hanno imparato e basta? 
L’ipotesi di lavoro che stiamo cercando di formulare è che oggi la situazione delle famiglie, degli studenti, della scuola in Italia sia peggiore rispetto a quatto anni fa, e che serva una ridefinizione della missione del nostro gruppo (nella scuola non era mai accaduto, ad esempio, che la cattedra di informatica venisse formata in modo orizzontale anziché verticale, o che ad un insegnante di lettere della scuola media fossero assegnate dieci classi).
2. Quale uomo, per quale società?
La prima cosa da chiedersi è: per quale uomo lavoriamo noi? In altre parole, che visione abbiamo noi dell’uomo? Lavoriamo per uomini e donne che dicano sempre di sì o per persone che sappiano scegliere? Lavoriamo per persone addestrate a consumare tutto ciò che viene presentato loro come desiderabile (prodotti, servizi, divertimenti, idee), da acquistare e consumare a tutti i costi, o per uomini e donne che sappiano fare discernimento e sappiano dire di no quando occorra? 
La seconda cosa da chiedersi, strettamente connessa con la prima, è: per quale società lavoriamo noi? Per una società che apre gli spazi di inclusione o per una che si chiude a riccio ed esclude gli altri? Per un mondo popolato da individui per lo più infelici che credono che il benessere personale (non la felicità, che, secondo loro, non esiste) dipenda da quanto si possieda, e che gli altri siano potenziali nemici, nella corsa all’accaparramento delle risorse sempre scarse? Per un mondo da sfruttare, saccheggiare, incendiare, insudiciare, violentare? O lavoriamo per un mondo popolato da persone che credono veramente ai valori della fratellanza, della solidarietà, della pace, della giustizia, della carità e si impegnano umilmente per vederli trionfare? 
A noi sembra che tutti vogliamo lavorare per un mondo migliore. Allora chiediamoci: com’è un mondo migliore di quello nel quale viviamo? Com’è il mondo nel quale viviamo rispetto a quello nel quale siamo cresciuti? Quali speranze e prospettive permetteva di coltivare il mondo negli anni Settanta e Ottanta? Quali prospettive e speranze offre il mondo ai giovani e a noi stessi oggi? Che cosa è successo nel frattempo? Il progresso tecnico, scientifico ed economico ci rende più ricchi e felici o più poveri e tristi? 
Noi crediamo che le basi di partenza per il nostro lavoro possano essere queste: lavorare per formare uomini e donne che sappiano smontare e rimontare e, se occorre, confutare un testo o un discorso, possibilmente in relazione con altri uomini e donne (normalmente in situazione di cooperazione, che non esclude il conflitto); vogliamo lavorare per uomini e donne che sappiano usare i mezzi di comunicazione senza esserne vittime; lavorare per formare uomini e donne che sappiano di storia, di filosofia, di diritto, di fisica, di matematica, di informatica, di arte, di musica e di poesia, di sociologia, di economia e di politica; per uomini e donne che sappiano porsi le domande fondamentali dell’esistenza e si impegnino per cercare le risposte; lavorare per imparare e insegnare con le nostre vite che ciò che conta è la verità, la luce, la gioia, la misura, la bellezza; vogliamo lavorare per uomini e donne pacificati, pacificanti, alla ricerca della redenzione, costruttori di pace. 
3. Nove ambiti di sapere
Negli anni Settanta e Ottanta si riteneva che fosse necessario gettare ponti tra le due culture, quella umanistica e quella scientifica, e molte persone di buona volontà si sono impegnate onestamente per realizzare un nuovo umanesimo. Purtroppo, mentre spesso gli uomini di buona volontà costruiscono, altri, una minoranza, seminano zizzania: intorbidano le acque, fanno giochi di prestigio e illusionismi, ingannano. Perciò, come dicevamo, sembra che la parola “cultura” non si possa più utilizzare, sembra che si debba collegare ad altre parole che la specifichino. Se tu dici “cultura” l’interlocutore ti interrompe chiedendoti di precisare che cosa intendi. Oggi c’è la cultura del vino e dei trasporti ma in una metropoli multietnica, e nella scuola di una tale metropoli, c’è anche la cultura dei latinoamericani, dei romeni, dei filippini, dei cinesi. La misura ha raggiunto veramente il colmo poi con la crisi che ha colpito gli intellettuali, cioè coloro che in una società sana e ben compaginata dovrebbero svolgere il compito di criticare il sistema politico-tecnico-economico, la funzione di sentinelle della società, anticorpi vivi del mondo. Purtroppo però gli intellettuali, gramscianamente o crocianamente intesi, non avendo molte frecce ai loro archi, si sono da tempo eclissati (Eclissi dell’intellettuale si intitola un libro di Elemire Zolla edito molti decenni orsono), e, come un campo abbandonato, la società viene invasa e sommersa da erbacce, gramigne e rovi.
Non è un caso che oggi si preferisca parlare di saperi, anziché di cultura. L’università è alla mercé dell’economia e della politica. La politica è una babele immane. I mass media si azzuffano e confondono le acque, frullando al povero lettore disorientato un intruglio nauseabondo. I poeti e i critici letterari litigano sbandati. D’altronde anche la parola “educazione” viene oggi “sostenuta” da una serie di specificazioni: educazione alla legalità, educazione stradale, educazione alla salute, educazione ambientale ecc.
Secondo noi i seguenti nove ambiti di sapere, suddivisi tra saperi scientifici, saperi umanistici e saperi trascendenti, concorrono variamente, a seconda, per esempio, delle attitudini individuali, a formare la cultura delle persone oggi, e crediamo che da nessuno di essi si possa prescindere senza pregiudicare l’integrità della persona.
L’ambito dei saperi umanistici potrebbe comprendere saperi letterari-storici-filosofici, saperi estetici e delle arti, saperi linguistici, saperi sociali-economici-politici, saperi giuridici e della convivenza. Tutti sappiamo quanto siano importanti i saperi linguistici, meno condivisa appare l’importanza della letteratura, della storia, della filosofia, della poesia, tutte discipline che hanno i saperi linguistici alla base. Certo, in ciascuna di esse il sapere linguistico viene impiegato in modi diversi; certamente in modo diverso da come viene impiegato nella comunicazione interpersonale, ma ciò non significa che i codici propri di queste discipline non siano importanti per la definizione del profilo culturale di una persona. I saperi sociali, economici, politici sono importantissimi soprattutto per decodificare messaggi fuorvianti e potenzialmente pericolosi, il primo dei quali è quello elaborato in un certo ambito politico che vuol farci credere che a) la tecnologia e l’economia sono al di sopra di ogni altra cosa, b) la persona è libera solo se gode della libertà economica che le permette di commerciare e trafficare, c) ciò che non ha valore di scambio non ha valore e dunque è inutile e da evitare (le catastrofi, invece, sarebbero utili perché fanno aumentare il Pil, perciò devono eventualmente essere procurate), d) il benessere non è di tutti, anzi solo alcuni soggetti possono produrre ricchezza, che legittimamente incamerano (gli altri possono sperare di usufruire di un certo benessere solo grazie alla ricchezza prodotta dai primi, e alle briciole che cadono dalla tavola del ricco epulone). 
Naturalmente, perché gli uomini e le donne possano impegnarsi per godere pienamente del diritto di cittadinanza, accanto ai saperi economici, politici, filosofici, letterari, storici, linguistici sono fondamentali anche i saperi della convivenza, dei diritti, quelli relativi alle costituzioni.
L’ambito dei saperi scientifici potrebbe articolarsi in saperi fisico-matematici, saperi dell’informazione, saperi biologici. I saperi fisico-matematici sono importanti non soltanto per i concetti, le leggi, le conoscenze, ma soprattutto per i principi, i modelli di pensiero, i paradigmi, le metafore del mondo che i cultori di questi ambiti culturali elaborano. Il principio di indeterminazione, il paradigma della complessità, il principio ologrammatico, i concetti di algoritmo, di ricorsione, di astrazione sono patrimonio che deve trovare posto nella “cassetta degli attrezzi” di ogni uomo e donna che voglia vivere con diritto pieno di cittadinanza in questo mondo. C’è di più: se la manipolazione genetica, l’inquinamento, la nuove malattie minacciano continuamente l’umanità, non meno delle speculazioni in borsa e della bomba nucleare, possiamo delegare il nostro futuro ai cosiddetti “esperti”, o, peggio, ai politici?
Molti di noi a questo punto sarebbero pronti a dire: “certamente abbiamo escluso qualche aspetto importante della conoscenza umana, ma è difficile aggiungere un ulteriore ambito di saperi”, simile a quello filosofico-storico-letterario o a quello fisico-matematico.
Noi crediamo che anche se uno avesse perfetta padronanza degli ambiti di conoscenza elencati, al punto da essere maestro insuperabile di filosofia o di lettere o di matematica o di linguistica o di medicina, sarebbe in grave pericolo. Anzi, il pericolo, per sé e per gli altri, sarebbe tanto più grave quanto più raffinate fossero la sua arte e la sua scienza, perché egli farebbe della sua scienza un idolo, monterebbe in superbia, diffonderebbe idee perverse, e si farebbe schiavo. Molti mali del nostro tempo, comprese tante vuote diatribe, potrebbero essere spiegate in base a questo principio. Nel tempo dell’iperspecializzazione ognuno spiega il mondo e la vita con categorie, principi, luoghi comuni, paradigmi e valori propri del suo ambito disciplinare, ritenendo che quella sia “la spiegazione della vita”. Anzi, spesso noi affidiamo gli aspetti più delicati e profondi dell’esistenza a “specialisti” che, come uomini e donne, a volte sono immaturi come bambini. Invece, a nessuno dovrebbe essere permesso di maneggiare, ad esempio, l’energia atomica o i segreti della vita soltanto perché è specialista di fisica atomica o di biologia molecolare.
Noi crediamo che per completare il quadro dobbiamo aggiungere un ambito di conoscenza che potremmo definire teologico-spirituale e trascendente. È questa la sfera nella quale veniamo interrogati in profondità, alla radice stessa della persona, attraverso le domande “chi sono?”, “da dove vengo?”, “dove vado e perché?”, che riguardano ogni persona in ogni tempo, non solo coloro che hanno una laurea e parlano in modo forbito.
Oggi soltanto gli stolti possono pensare che l’uomo sia solo materia, che l’amore sia solo eros, che il senso della vita stia nel successo e nel potere. È stato detto che c’è anche una spiritualità degli atei, proprio perché tutti avvertono misteriosamente la dimensione trascendente. Ciò perché ogni uomo, ogni donna, per dirla con i pensatori personalisti, è una creatura originale, anzi unica e irripetibile, ma anche irriducibilmente difettiva; poiché è difettiva ha costitutivamente bisogno degli altri; questo bisogno la apre alle relazioni interpersonali e alla comunione (che è quindi anche costitutiva della persona); i bisogni di relazione non si esauriscono del resto sul piano orizzontale verso il prossimo ma interpellano la persona anche sul piano verticale e trascendente. 
4. Il progetto di SOS scuola
Con queste note abbiamo voluto fornire una traccia di riflessione utile per impostare ragionamenti e ricercare soluzioni. Ma come procedere?
In occasione del suo quinto anno di vita, il gruppo potrebbe interpellare uomini e donne che operano in diversi ambiti di ricerca sul tema semplice, aperto ma vasto: “Fare cultura ed educare oggi”. Le persone interpellate dovrebbero accettare di lasciarsi coinvolgere in una sorta di conferenza permanente con modalità mista, faccia a faccia e a distanza. A questo scopo potremmo utilizzare il sito del gruppo per rendere vivo anche il dialogo a distanza. A ogni persona potremmo chiedere di riflettere sul tema individuato, partendo dal proprio punto di vista d’indagine (letteratura, sociologia, fisica, informatica, teologia, educazione, diritto). Ogni relazione, da proporre presso l’I.T.C. “V. Cosentino” di Rende (CS), durante un incontro di due o tre ore, compreso il dibattito, dovrebbe cercare sempre risposte originali. Ai relatori chiederemmo però, espressamente, di lasciarsi coinvolgere anche tenendosi in contatto con noi mediante il sito, sul quale pubblicheremmo puntualmente una sintesi dei lavori che man mano verranno svolti, e che tutti i relatori dovrebbero conoscere. Il sito potrebbe essere utilizzato anche per attivare un forum in modo che il dibattito continui anche dopo l’incontro faccia a faccia. Alla fine dell’anno, per chiarire ulteriormente i quesiti più dibattuti, potremmo organizzare una tavola rotonda con altri tre o quattro studiosi.
5. Dibattito

I presenti condividono l’analisi e la proposta.
Si fa presente che, visto l’enorme lavoro di organizzazione e coordinamento richiesto, sei incontri all’anno sono troppi. Si suggerisce di non programmare più di quattro incontri, uno ogni due mesi, di pubblicizzarli adeguatamente all’interno della scuola, e di inserire tra l’uno e l’altro incontri inter nos per una serata di amicizia nelle nostre case o in pizzeria, e qualche gita di un solo giorno (ad esempio in Sila, a Guardia Piemontese, a Rossano, a San Giovanni in Fiore, nel Mercure). Questa soluzione, mentre consente di portare avanti efficacemente il progetto, permetterebbe di curare e consolidare le relazioni interpersonali all’interno del gruppo. Se il progetto non si esaurisce in un anno, poco male: potrebbe essere attuato in un biennio o in un triennio.
Un elenco di nomi di studiosi e di possibili incontri elaborato nel corso del dibattito è il seguente:
Umberto Santino e Anna Puglisi di Palermo, fondatori del centro di documentazione antimafia “Peppino Impastato”; Giuseppe Grillo di Torino, macchinista di Trenitalia; Pino Caminiti di Fuscaldo e Miretta Pasqui di Siena, poeti; Silvano Petrosino di Milano, filosofo; Dora Ciotta di Pavia, fondatrice e animatrice dell’associazione culturale “Famiglia Aperta”; Renate Siebert di Rende, sociologa; Pier Luigi Veltri di Rende, fisico; Pino Stancari S. J. di Rende, biblista; Enrico Vena di Rende, ingegnere informatico; Biagio Politano di Cosenza, magistrato; Carlo Molari di Roma, teologo; Piero Fantozzi di Rende, sociologo; Giovanni Anania di Rende, economista agrario; Giuseppe Limone di Napoli, filosofo e poeta; Piercarlo Maggiolini di Novara, esperto di sistemi informativi e sacerdote.
Il gruppo affida a Chiara e Tommaso l’incarico di verificare la disponibilità delle persone indicate nell’elenco e di comunicare a tutti gli altri l’esito. In seguito, raccolte le preferenze di ognuno, si definirà il programma.
